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Статья посвящена сравнительному анализу системы досудебного производства по 
уголовным делам в России и Республике Болгарии. Автором рассмотрены вопросы соот-
ношения досудебного производства по уголовным делам, регламентированного УПК Рос-
сии и Республики Болгария. Проблема совершенствования этапа досудебного производ-
ства является довольно острой для современной российской уголовно-процессуальной 
науки. В связи с этим представляется целесообразным обратиться к анализу уголовно-
процессуального законодательства некоторых зарубежных государств. В этом плане 
УПК Болгарии выступает «удобным» объектом для анализа, так как в своем развитии 
он, как и УПК РФ, прошел длительный советский этап, но в настоящее время все больше 
тяготеет к западным процессуальным моделям. Автором выделяются те отличитель-
ные черты болгарского УПК в части досудебного производства, которые могли бы быть 
заимствованы и российским законодателем.  

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; уголовный процесс; УПК РФ; УПК Бол-
гарии; досудебное производство; проблемы; реформирование; совершенствование. 

 

В числе важнейших направлений го-
сударственной политики в сфере проти-
водействия преступности в Российской 

Федерации немаловажное место занимает 
уголовное судопроизводство, назначени-
ем которого является защита прав и за-
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конных интересов лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений. Как справед-
ливо отмечают А.С. Виноградов и Т.О. 
Бозиев, «уголовное судопроизводство вы-
ступает одним из направлений реализации 
государственной политики в сфере борь-
бы с преступностью» [2. С. 5]. В ходе 
осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности механизм по защите закон-
ных прав проявляется уже на начальном 
этапе уголовного процесса – том этапе, 
который образует досудебное производ-
ство и включает в себя две стадии – воз-
буждение уголовного дела и предвари-
тельное расследование [6. С. 15]. 

Важно отметить, что досудебное про-
изводство по уголовным делам является 
неотъемлемым этапом любой модели уго-
ловного процесса. Легальное определение 
досудебного производства дано отечест-
венным законодателем в п. 9 ст. 5 УПК 
РФ: «досудебное производство – это уго-
ловное судопроизводство с момента по-
лучения сообщения о преступлении до 
направления прокурором уголовного дела 
в суд для рассмотрения его по существу». 
Как справедливо отмечает А.Ф. Стефан-
ский, «досудебное производство по уго-
ловному делу – это сфера деятельности, 
где сталкиваются интересы государства и 
личности, определяется способность го-
сударства, государственных органов и 
должностных лиц к защите прав и закон-
ных интересов человека и гражданина при 
взаимном соблюдении требований закона» 
[7. С. 220]. При этом значение досудебно-
го производства состоит в том, что от его 
эффективности решающим образом зави-
сит реализация задач на последующих 
стадиях процесса и, в первую очередь, от-
вет на основной вопрос всего уголовного 
судопроизводства – о виновности или не-
виновности лица в совершении преступ-
ления. 

Ю.В. Деришев справедливо отмечает, 
что «уголовно-процессуальная политика 
Российской Федерации последних лет да-
ла толчок для модернизации некоторых 
организационных и правовых конструк-
ций, определяющих строй и порядок до-
судебного, предварительного производст-
ва по уголовным делам» [3. С. 67].  

Но в то же время не вызывает сомне-
ния и тот факт, что российское досудеб-
ное производство в настоящее время пе-
регружено разного рода процедурами, 
выполнение которых строго предписано 
законом. Это делает процесс сложным и 
труднопроходимым. Стоит отметить, что 
периодически вносимые в УПК РФ изме-
нения, призванные, по мнению законода-
теля, упростить процесс, на самом деле 
его усложняют. Введение в УПК РФ но-
вых положений без отмены уже дейст-
вующих влечет ситуацию, при которой 
уголовно-процессуальный закон, обрастая 
новыми статьями и главами, становится 
на практике только сложнее. В силу этого 
современный этап развития отечественно-
го уголовного процесса характеризуется 
поиском новых путей совершенствования 
досудебного производства, оптимизации 
его форм, средств и сроков [4. С. 3]. 

Учитывая сложившуюся в российской 
уголовно-процессуальной науке дискус-
сионность в вопросе относительно буду-
щего системы досудебного производства, 
представляется целесообразным обра-
титься к опыту зарубежных государств. 
Не вызывает сомнений, что сравнительно-
правовой анализ соответствующих норм 
зарубежного уголовно-процессуального 
законодательства является эффективным 
средством, позволяющим выявить те по-
зитивные черты, которые мог бы перенять 
отечественный законодатель с целью со-
вершенствования норм российского уго-
ловно-процессуального закона. 

В качестве объекта для сравнительно-
го анализа, на наш взгляд, значительный 
интерес представляет уголовно-процессу-
альное законодательство Республики Бол-
гария, которое, с одной стороны, сохрани-
ло многие положения советского уголов-
ного процесса, а с другой – с начала ХХI 
века заимствовало целый ряд институтов 
западных процессуальных моделей.  

Действующий Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Республики Болгария (далее – 
УПК Болгарии) – «Наказателно-процесуа-
лен кодекс» – был принят Народным соб-
ранием 14 октября 2005 года и вступил в 
законную силу с 29 апреля 2006 года [1], 
придя на смену УПК, который действовал 
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до этого в течение 32 лет. 
По мнению А.М. Панокина, уголов-

ный процесс Болгарии является сегодня, 
по сути, рецепцией советского и россий-
ского уголовного процесса [5. С. 652]. 
Однако анализ УПК Болгарии 2006 года 
позволяет согласиться с таким утвержде-
нием лишь частично. Так, существенные 
отличия между уголовно-процессуальны-
ми законами России и Болгарии можно 
выявить уже применительно к регулиро-
ванию начального этапа уголовного судо-
производства.  

Как известно, досудебное производ-
ство по УПК РФ начинается со стадии 
возбуждения уголовного дела – с момента 
получения компетентным государствен-
ным органом информации о преступле-
нии. Назначением данной стадии является 
решение вопроса о необходимости возбу-
ждения уголовного дела. В случае поло-
жительного решения этого вопроса уго-
ловный процесс переходит во вторую – и 
основную – стадию досудебного произ-
водства, именуемую предварительным 
расследованием. Оно может осуществ-
ляться либо в форме предварительного 
следствия, либо дознания и направлено на 
собирание доказательств, подтверждаю-
щих виновность или невиновность лица в 
совершении преступления. В случае под-
тверждения тезиса о виновности уголов-
ное дело с итоговым процессуальным до-
кументом направляется из органов рас-
следования для утверждения прокурору, а 
затем – передается прокурором в суд. 

Таким образом, система досудебного 
производства по уголовным делам в рос-
сийском процессе выглядит следующим 
образом: 

1. Стадия возбуждения уголовного 
дела, осуществляемая в виде проведения 
предварительной проверки, направленной 
на установление основания для возбужде-
ния дела. 

2. Стадия предварительного рассле-
дования, включающая в себя два этапа: 

а) доказательственную деятельность 
органов предварительного расследования; 

б) деятельность прокурора по уголов-
ному делу, поступившему от органов рас-
следования с итоговым процессуальным 

документом.  
Что касается Болгарии, то хотя она, 

как и Россия, традиционно относится к 
романо-германской правовой семье, нор-
мами болгарского УПК установлена иная 
система досудебного производства. 

Так, по УПК Болгарии производство 
предварительного расследования не обу-
словлено принятием предварительного 
процессуального решения в виде возбуж-
дения уголовного дела. Досудебное про-
изводство в соответствии со ст. 212 УПК 
Болгарии считается начатым с одной из 
двух «отправных точек»: 

- с постановления прокурора – когда 
информация о преступлении изначально 
поступает к нему как надзирающему 
должностному лицу, а затем передается в 
орган расследования; 

- с составления акта о первом процес-
суальном действии по факту выявленного 
преступления – осмотре места происше-
ствия, обыске, изъятии или допросе оче-
видцев. 

В болгарском уголовном процессе от-
сутствует дифференциация предваритель-
ного расследования на формы, и досудеб-
ное производство осуществляется только 
в форме предварительного следствия 
(«разследване»). В ходе следствия долж-
ностными лицами следственных органов 
(«разследващи органи») может приме-
няться обширный арсенал средств дока-
зывания («способи на доказване») в виде 
следственных действий, имеется возмож-
ность применения мер процессуального 
принуждения («мерки за процесуална 
принуда»), перечень которых, в целом, 
схож с тем, который регламентирован 
УПК РФ. В ходе болгарского следствия в 
качестве важнейшего его этапа, как и в 
России, выделяется институт привлечения 
лица в качестве обвиняемого 
(«привличане на обвиняем»). Кроме того, 
как и в российском процессе, после окон-
чания предварительного следствия и 
предъявления материалов дела сторонам 
для ознакомления («предявяване на 
разследването»), уголовное дело в общий 
срок, не превышающий 2 месяцев, на-
правляется надзирающему прокурору, ко-
торый в течение месяца уполномочен 
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принять одно из следующих решений 
(«правомощия на прокурора след 
завършване на разследването»): 

- о прекращении уголовного дела; 
- о приостановлении производства по 

делу; 
- о внесении предложения освободить 

лицо от уголовной ответственности с на-
ложением административного наказания; 

- о внесении предложения относи-
тельно согласования вопроса о разреше-
нии дела; 

- о выдвижении обвинения с обвини-
тельным актом. 

Интересно, что в первоначальной ре-
дакции УПК Болгарии после окончания 
следствия и до направления дела прокуро-
ру следователь, как и в уголовном процес-
се России, должен был составлять обвини-
тельное заключение. Однако в результате 
изменений, внесенных в болгарский уго-
ловно-процессуальный закон 28.05.2010 
г., нормы о необходимости составления 
обвинительного заключения были упразд-
нены. Представляется, что такое решение 
законодателя, исключившего из процесса 
документ, имевший дублирующее значе-
ние, было направлено на упрощение по-
рядка предварительного расследования. 

Таким образом, в Болгарии, как и в 
России, досудебное производство по уго-
ловным делам предшествует судебному 
разбирательству и направлено на предва-
рительный сбор доказательств. Вместе с 
тем, правовое регулирование досудебного 
производства по УПК Болгарии отличает-
ся от российского. Главные отличия при 
этом заключаются в том, что в Болгарии 
уголовный процесс начинается не со ста-
дии возбуждения уголовного дела, а сразу 
с предварительного расследования. Сле-
дует констатировать, что в этом отноше-
нии болгарский законодатель перенял 
тенденции развития западных уголовно-
процессуальных моделей. Кроме того, по 
УПК Болгарии отсутствует дифференциа-

ция предварительного расследования. 
Единственной его формой является пред-
варительное следствие. Первоначальное 
обвинение в ходе досудебного производ-
ства выдвигается следственными органа-
ми, однако для направления дела в суд 
требуется его подтверждение прокурором, 
который после окончания расследования, 
если будет убежден, что по делу собраны 
все доказательства, достаточные для уста-
новления истины по делу и для выдвиже-
ния обвинения перед судом, составляет 
обвинительный акт. 
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